ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Excelentissimo Senhor Ministro EDSON FACHIN, Relator do Mandado de
Seguranca n® 36.422/DF

A UNIAO, pessoa juridica de direito publico interno, neste ato
representada por seu Advogado-Geral', vem, respeitosamente, nos autos do
mandado de seguranga coletivo em epigrafe, impetrado pela Associagdo

Nacional dos Procuradores da Republica - ANPR,
manifestar-se sobre o pedido liminar,

nos termos do art. 22, § 2°, da Lei n° 12.016/09 2, o que faz com base nos fatos e

fundamentos a seguir expostos.

! Art. 4°, 111, da Lei Complementar n° 73/93.

2 Art. 22. (...) § 2° No mandado de seguranca coletivo, a liminar s6 podera ser concedida apds a audiéncia do
representante judicial da pessoa juridica de direito publico, que devera se pronunciar no prazo de 72 (setenta e
duas) horas.



I-DO CASO DOS AUTOS

Trata-se de mandado de seguranca coletivo, com pedido de medida
liminar, impetrado pela Associacdo Nacional dos Procuradores da Republica
ANPR, em face da Portaria n° 69, de 14 de marco de 2019, do Gabinete da
Presidéncia desse Supremo Tribunal Federal, editada pelo Ministro DIAS
TOFFOLI, que determinou a abertura de inquérito para a apuracdo de “noticias
fraudulentas (fake news), denunciagcoes caluniosas, ameacas e infragoes
revestidas de animus calumniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a
honorabilidade e a seguranga do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e
familiares™. Eis o teor do ato do Poder Publico impugnado:

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso de
suas atribuicoes que lhe confere o Regimento Interno,

CONSIDERANDO que velar pela intangibilidade das prerrogativas do
Supremo Tribunal Federal e dos seus membros ¢ atribui¢cdo regimental
do Presidente da Corte (RISTF, art. 13, I);

CONSIDERANDO a existéncia de noticias fraudulentas (fake news),
denunciacdes caluniosas, ameagas ¢ infragdes revestidas de animus
calumniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade ¢ a
seguranga do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e
familiares,

RESOLVE, nos termos do art. 43 e seguintes do Regimento Interno,
instaurar  inquérito para apuragdo dos fatos e infragdes
correspondentes, em toda a sua dimensao.

Designo para a conducdo do feito o eminente Ministro Alexandre de
Moraes, que poderd requerer a Presidéncia a estrutura material e de
pessoal necessaria para a respectiva condugao.

V)

Aduz a associacdo impetrante que a instauracdo do Inquérito n
4.781, decorrente do ato impugnado, de relatoria do Ministro ALEXANDRE DE
MORAES, teria repercutido nos meios de comunicagdo, 0s quais apontaram como
potenciais alvos do inquérito “...os procuradores da for¢a-tarefa da Lava Jato

em Curitiba”.
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Assim, por entender a ANPR que a edicdo da referida Portaria
implicaria impedimento a “..[ivre manifesta¢do de opiniao por qualquer

b

cidaddo, notadamente os Procuradores da Republica...”, € que se impetrou o
presente writ sob a alegac¢ao de suposta violagao a “...direito liquido e certo dos
associados da impetrante para que nenhum INQUERITO atinja qualquer

Procurador da Republica”.

Nessa senda, apresenta como comprovacgao da liquidez e certeza do
direito supostamente violado a “...Portaria n° 69 do Gabinete da Presidéncia
deste Supremo Tribunal Federal, assinada pela autoridade coatora,

Excelentissimo Ministro Dias Toffoli”; e as

Republica Federativa do Brasil — CRFB/1988, da Lei Complementar n° 75/1993

‘...disposicoes da Constituicdo da

(Lei Organica do Ministério Publico da Unido), do Regimento Interno do

Supremo Tribunal Federal - RISTF e do Codigo de Processo Penal”.

Destaca-se da exordial, em sintese, as seguintes ilegalidades e
abusividades supostamente presentes no ato apontado como coator: (i) violagao
ao sistema acusatorio; (ii) macula aos principios do juiz natural e da
impessoalidade (artigos 5°, XXXVII, e 37, caput, da CRFB/88); (iii) ofensa ao
art. 129, 1, da Constituicdo, haja vista que ndo se teria procedido a oitiva do
Ministério Publico Federal no curso da investigacao; (iv) possivel malferimento a
privacidade, a intimidade e a livre manifestagdo de opinido de associados da
impetrante; (v) ndo recepgao constitucional do art. 43 do RISTF e auséncia de
subsun¢do do caso dos autos ao dispositivo regimental; (vi) usurpagdo de
competéncia do Parquet (art. 5°, LIII, da CRFB/88); e (vii) transgressao a
prerrogativa de somente a Procuradoria-Geral da Republica investigar associados

da impetrante (art. 18, paradgrafo unico, da LC n°® 75/93).

O Ministro Relator, EDSON FACHIN, mediante aplicagdo do rito

previsto no art. 22, § 2°, da Lei n° 12.016/09, determinou a oitiva da Advocacia-
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Geral da Unido no prazo de 72 (setenta e duas) horas.

II- DAS CONSIDERACOES INICIAIS

Previamente ao debate do mérito da presente controvérsia, convém

abordar trés pontos que se revelam importantes ao esclarecimento do tema.

111 - Da representacao judicial dos Poderes e orgdos da Unido

A Advocacia-Geral da Unido — AGU foi criada pela Constituicdo de
1988, como funcdo essencial a Justica, ao lado do Ministério Publico, da

Advocacia e da Defensoria Publica.

Nos termos do art. 131, caput, da Constituicdo, compete a
Advocacia-Geral da Unido a representacao judicial e extrajudicial da Unido, bem

como as atividades de consultoria e assessoramento juridico do Poder Executivo

federal.

Da leitura do referido dispositivo, observa-se o sentido e o alcance
do vocabulo “Unido”, a englobar os trés poderes ou ramos que lhe compdem a
estrutura basica (Legislativo, Executivo e Judiciario federais), assim como as
instituigdes do Ministério Publico e do Tribunal de Contas da Unido, que,
embora organicamente nao possam ser considerados poderes estatais, receberam
da Constituicao de 1988 tratamento diferenciado, tendo em vista as competéncias

que lhes foram outorgadas, em sua esséncia de natureza fiscalizatoria.

Tal exegese ¢ confirmada pela parte final do mencionado art. 131,
que, ao versar sobre as atividades de consultoria e assessoramento a serem
prestadas pela Advocacia-Geral da Unido faz men¢do unicamente ao Poder

Executivo federal. De forma diversa, portanto, do tratamento dispensado as
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atividades de representacdo judicial e extrajudicial, a respeito das quais o
beneficiario da atuagdo ¢ a Unido, com o seu conjunto de poderes, 6rgaos e

competéncias constitucionais.

Com efeito, a jurisprudéncia desse Supremo Tribunal Federal,
consolidou-se no sentido da exclusividade da representacdao judicial e
extrajudicial, pela Advocacia-Geral da Unido, de todos os poderes e Orgaos
(desconcentragdes administrativas) que compdem a pessoa juridica de direito
publico interno “Unido”. Confira-se, nesse sentido, o julgamento da Reclamacao
n® 8.025, Rel. Min. EROS GRAU, DJ 6.8.2010, no ambito da qual, ao resolver
questdo de ordem, o Plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu competir
a Advocacia-Geral da Unido a representacdo judicial do Tribunal Regional
Federal da 3% Regiao:

Preliminarmente, o Tribunal afirmou a ilegitimidade da representacdo
judicial do advogado constituido pelo Presidente do Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, que deveria ser feita pela Advocacia Geral da
Unido, desconsiderando a sustentacao oral realizada, vencidos os
Senhores Ministros Carmen Lucia, Ricardo Lewandowski e Carlos
Britto, que permitiam a sustentagdo oral do advogado do reclamante e
posteriormente a do advogado constituido pelo Presidente do TRF da
3* Regido.

No referido julgamento foi reafirmada a exclusividade da
representacao judicial, pela Advocacia-Geral da Unido, de todo e qualquer 6rgao
da Unido, mesmo daqueles dotados de autonomia e independéncia no exercicio

de suas atribui¢des. Destaque-se o pronunciamento do Ministro MARCO AURELIO

na ocasiao:

Presidente, ha um ato administrativo de Tribunal da Unido. Indago:
quanto a representacio do Tribunal, poderiamos conceber —
presente a Advocacia-Geral da Unido, a estruturacio da
Advocacia-Geral da Unido - credenciamento de advogado
estranho aos quadros respectivos? A minha resposta é negativa.

(grifou-se)

Posto 1sso, fica esclarecida a atribuicdo constitucional desta
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Advocacia-Geral da Unido para atuar em defesa do ato impugnado no presente
mandamus, qual seja, a Portaria n° 69, de 14 de margo de 2019, editada pelo

Presidente desse Supremo Tribunal Federal.

11.2 — Preliminar de inadequacdo da via eleita

O presente writ contém pedido de concessdo de liminar assim

formulado, in verbis:

“a) Concessdo de Liminar. A concessdo da liminar para que sejam
suspensos os efeitos do ato coator [-Portaria n° 69, de 14 de margo de
2019, do Gabinete da Presidéncia do Supremo Tribunal Federal-],
garantindo-se o direito liquido e certo dos associados da impetrante
de (i) terem seguranga para a sua atuagdo profissional, sem sofrerem
o risco de, a qualquer momento e sem conhecerem os motivos,
tornarem-se investigados sem a supervisdo do Parquet, (ii) ndo terem
tolhidos os seus direitos a intimidade e a liberdade de expressdo, (iii)
ndo sofrerem buscas e apreensoes de bens sem poderem se defender,
(iv) ndo terem limitados os seus acessos aos meios de comunica¢do ou
escancarada a sua intimidade; e também (v) evitar restrigoes a
liberdade ambulatorial, por um tribunal de exceg¢do, porquanto
estamos em um Estado Democratico de Direito Republicano em que
‘somos todos escravos da lei para que possamos ser livres’;

ou subsidiariamente,

caso ndo acatado o primeiro pleito, que se determine a
obrigatoriedade de que, qualquer ato que envolva os Procuradores da
Republica (-como por exemplo, mas ndo se limitando a, oitiva, busca e
apreensdo, censura, ordem de prisdo etc.-0, associados a impetrante,
no Inquerito n° 4.781, seja previamente remetido para a
Procuradoria-Geral da Republica, nos termos do art. 18, pardagrafo
unico , da LC n°75/1993;

()

f) que o pedido seja, ao final, julgado procedente para que a
seguranga seja concedida e confirme-se a liminar, de modo a declarar
a ilegalidade e inconstitucionalidade da Portaria n°69, de 14 de
mar¢o de 2019, do Gabinete da Presidéncia do Supremo Tribunal
Federal, que determinou a abertura de inquérito criminal que tem o
escopo de inibir a atuagdo dos Procuradores da Republica,”

Do quanto anteriormente transcrito, o que se pretende ¢ a
invalidacao da Portaria n° 69/2019, que determinou a instauragdo do inquérito

judicial, o que implicarda — via de consequéncia — na sua suspensao ou
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trancamento. Observe-se, também, que o pedido de concessao de liminar, na sua
parte final, contém a seguinte formulacdo: “(...) e também (v) evitar restri¢oes a

liberdade ambulatorial, por um tribunal de excecdo(...)” .

Convém ainda mencionar que foi impetrado pela mesma Associagdo
Nacional dos Procuradores da Republica, o HC n° 170.285 (cujos autos foram
registrados a Presidéncia), no qual, além de causa de pedir em muito similar a
deduzida no presente mandamus, também consta pedido, dentre outros, de: “c)
suspensdo imediata do tramite do inquérito, vedando-se que nele seja proferida

qualquer decisdo restritiva de direito”.

A disciplina normativa do mandado de seguranca individual e
coletivo (Lei n® 12.016, de 2009), ¢ taxativa ao prever o ndo cabimento de
mandado de seguran¢a quando a protecdo do direito possa ser viabilizada por

meio de habeas corpus ou habeas data (art. 1°3).

A hipdtese, entdo, estd a revelar a inadequacao da utilizacao da via
do mandado de seguranca, porque a protecdo a garantia da liberdade

ambulatorial foi veiculada pelo impetrante pela via do habeas corpus.

11.3 — Preliminar de ilegitimidade da associacao impetrante

Segundo o artigo 5°, LXX, da Constituicao de 1988, o mandado de
seguranga coletivo pode ser impetrado por “a) partido politico com
representagdo no Congresso Nacional” ou por “b) organizacdo sindical,
entidade de classe ou associacdo legalmente constituida e em funcionamento

ha pelo menos um ano, em_defesa dos interesses de seus membros ou

associados” (destacou-se).

3 Art. 1° Conceder-se-4 mandado de seguranga para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por habeas
corpus ou habeas data, sempre que, ilegalmente ou com abuso de poder, qualquer pessoa fisica ou juridica
sofrer violagdo ou houver justo receio de sofré-la por parte de autoridade, seja de que categoria for e sejam quais
forem as fungdes que exerga.
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Na esfera infraconstitucional, a Lei n°® 12.016/09, em seu artigo 21,
caput, prevé que “O mandado de seguranca coletivo pode ser impetrado por
partido politico com representagdo no Congresso Nacional, na defesa de seus
interesses legitimos relativos a seus integrantes ou a finalidade partidaria, ou
por organizacdo sindical, entidade de classe ou associagcdo legalmente
constituida e em funcionamento hd, pelo menos, 1 (um) ano, em defesa de

direitos liguidos e certos da totalidade, ou de parte, dos seus membros ou

associados, na forma dos seus estatutos e desde que pertinentes as _suas

finalidades, dispensada, para tanto, autorizagdo especial” (grifos nossos).

Desse modo, a legitimacdo de entidade de classe ou associagdo para
a impetracdo de mandado de seguranga coletivo ha de ocorrer (i) em defesa dos
interesses de seus associados e (i) deter pertinéncia tematica com suas

finalidades institucionais.

Ao discorrer sobre o tema em obra doutrinaria, o Ministro GILMAR
MENDES assevera que “para a configurac¢do da legitimidade ativa ad causam das
entidades de classe, basta que o interesse seja apenas de parcela da categoria,

verificada a relacdo de pertinéncia tematica entre o objeto da impetracdo e o

vinculo associativo” (sem destaques no original)®.

Seguindo a mesma linha de raciocinio, e valendo-se dos
ensinamentos de Calmon de Passos, sdo as palavras do Ministro [ILMAR GALVAO,

em voto condutor no julgamento do RE n° 141.733/SP:

Para CALMON [DE] PASSOS, o pressuposto da legitimacio da
entidade é que esteja “em jogo direitos (individuais) de associados
seus, direitos esses que guardam certo vinculo com os fins mesmos
da entidade (interesse qualificador do vinculo associativo)”.
Explica o autor que “como ¢ proprio de toda substituicdo processual
(...) s6 pode assim agir quando existente um nexo que correlacione
o interesse (juridico) da entidade com o interesse (juridico) do

4 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustavo Gonet. Curso de direito constitucional. 12. ed. rev. e
atual. Sdo Paulo: Saraiva, 2017.
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membro ou associado. E para definir esse nexo (ineliminavel em toda
a substitui¢do processual), a alinea b (CF, art. 5°, LXX), foi expressa
em dizer que legitimagdo (extraordindria) da organizagdo sindical, da
entidade de classe, da associacdo s6 ocorre na defesa dos ‘interesses’
de seus membros ou associados.” (Mandado de Seguranca Coletivo,
Mandado de Injunc¢do, Habeas Data, Forense, 1989, pags. 12/13)°.

Ocorre que, de inicio, nao _se vislumbra a necessdria pertinéncia

entre o ato impugnado e as finalidades da associacdo impetrante.

Isso porque, em que pese seja finalidade institucional a defesa de
“seus associados, judicial e extrajudicialmente perante autoridades publicas,
sempre que desrespeitados em seus direitos e prerrogativas funcionais” (art. 3°,

IV, do Estatuto associativo)®, nfio existe relacio direta entre a Portaria GP n°

69. de 14 de marco de 2019, e as atividades desenvolvidas pelos membros do

Ministério Publico Federal.

Nesse sentido, veja-se novamente a literalidade do ato objeto do

presente mandamus (pega n® 7, e-STF):

PORTARIA GP N° 69, DE 14 DE MARCO DE 2019.

O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, no uso de
suas atribuicdes que lhe confere o Regimento Interno,

CONSIDERANDO que velar pela intangibilidade das prerrogativas do
Supremo Tribunal Federal e dos seus membros ¢ atribuicdo regimental
do Presidente da Corte (RISTF, art. 13, 1);

CONSIDERANDO a existéncia de noticias fraudulentas (fake news),
denunciag¢des caluniosas, ameacas e infracoes revestidas de animus
calumniandi, diffamandi e injuriandi, que atingem a honorabilidade e a
seguranca do Supremo Tribunal Federal, de seus membros e
familiares,

RESOLVE, nos termos do art. 43 e seguintes do Regimento Interno,
instaurar inquérito para apuragdo dos fatos e infragdes
correspondentes, em toda a sua dimensao.

5 RE 141733, Relator(a): Min. ILMAR GALVAO, Primeira Turma, julgado em 07/03/1995, DJ 01-09-1995 PP-
27384 EMENT VOL-01798-03 PP-00593, grifos nossos.

6 Peca n® 3, e-STF.
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Designo para a conducdo do feito o eminente Ministro Alexandre de
Moraes, que podera requerer a Presidéncia a estrutura material e de
pessoal necessaria para a respectiva conducgao.

Dos termos utilizados pela citada portaria, ndo ha como inferir que
os associados da impetrante, ou mesmo parcela deles seriam objeto de atos

relacionados ao inquérito.

Alias, além do ato, em si, ndo se direcionar a atuagdo do Parquet
federal, tem-se que nao ha por parte da impetrante a comprovagao por meio de
prova pré-constituida e idonea’ de que a instauracdo do procedimento
investigativo “inibe o regular exercicio da atividade dos associados da

impetrante” (pecan® 1, fl. 5, e-STF).

Em verdade, a entidade associativa autora vale-se apenas de noticias
divulgadas pela imprensa, sem apresentar documento formal e oficial que possa

embasar suas alegacoes e justificar o seu receio.

A legitimidade ativa da impetrante depende de juizo inequivoco de
certeza, lastreado em prova documental consistente, de que o ato que instaurou o
Inquérito n® 4.781 teria potencial efetivo, desde sua edigdo, para atingir as
funcdes institucionais de Procuradores da Republica, violando prerrogativas que
lhes sdo proprias, sob pena de se ampliar inconstitucional e ilegalmente a

legitimagao para a impetracdao do writ coletivo.

7 Sobre o tema, veja-se: “MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO - PETICAO INICIAL
DESACOMPANHADA DE DOCUMENTO ESSENCIAL - FALTA DE COMPROVACAO DE QUE A
IMPETRANTE E ENTIDADE LEGALMENTE CONSTITUIDA E EM FUNCIONAMENTO HA PELO MENOS
UM ANO - IMPOSSIBILIDADE DE DILACAO PROBATORIA - MANDADO DE SEGURANCA NAO
CONHECIDO. - A agdo de mandado de seguranca - ainda que se trate do "writ" coletivo, que se submete as
mesmas exigéncias e aos mesmos principios bdsicos inerentes ao "mandamus' individual - ndo admite, em
funcio_de sua prépria_natureza, qualquer dilacdo probatéria. E da esséncia do processo de mandado de

seguran¢a a caracteristica de somente admitir prova literal pré-constituida, ressalvadas as situagoes
excepcionais previstas em lei (Lei n. 1533/51, art. 6. e seu paragrafo unico)”.

(MS 21098, Relator(a): Min. SEPULVEDA PERTENCE, Relator(a) p/ Acorddo: Min. CELSO DE MELLO,
Primeira Turma, julgado em 20/08/1991, DJ 27-03-1992 PP-03802 EMENT VOL-01655-02 PP-00301 RTJ
VOL-00137-02 PP-00663, destacou-se)
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Considerando que a prépria associacdo afirma ndo se verificar, “na

Portaria objurgada, que abriu o Inquérito n° 4.781, a definicao de quem sdo as
JUrg q q ¢ q

pessoas investigadas”, revela-se no minimo contraditorio argumentar que o

procedimento atingiria membros do Ministério Publico Federal.

Afinal, se o ato nao delimita expressamente os investigados, nao
ha como deduzir que seria induvidosamente apto a repercutir
negativamente na esfera funcional de seus associados. O que se tem, por

certo, sdo meras ilagcdes. A esse respeito, vejam-se trechos da peti¢do inicial

(pecan® 1, e-STF):

4. Por conseguinte, foi instaurado, pelo proprio Judiciario, o Inquerito
n® 4.781 (“INQUERITO”), de relatoria do Min. Alexandre de Moraes,
para apuracao dos fatos narrados na PORTARIA.

5. A noticia, instantaneamente, repercutiu nacionalmente e os meios de
comunicacio, no proprio dia 14/03/2019, ja divulgavam quem
eram os potenciais alvos do INQUERITO instaurado em
decorréncia da PORTARIA:

(..)

74. O ato objurgado nao possui essas delimitagdes, sendo ilegalmente
genérico e amplo, além de, pelo que se verifica das noticias dos
meios _de comunicacio e se interpreta dos constantes atritos e
declaracdes em diversas sessdes do Supremo, ter como investigados
os Procuradores da Republica, associados da impetrante, mas sem
a pormenoriza¢do de quem sdo os investigados.

()

91. E essa legitima perspectiva de que os Procuradores da
Republica estdo sendo investigados decorre, além das informacées
midiaticas, diretamente da fala de Ministros desta Suprema Corte,
como pode se verificar da seguinte fala de um magistrado deste
Tribunal ao analisar criticas feitas ao Presidente do Superior Tribunal
de Justica:

Da analise da argumentagdo langada pela impetrante, ndo se extrai,
em momento algum, a indica¢do de atos oficiais ou puiblicos, ou mesmo outros

elementos de prova, que embasem o temor no que diz respeito ao resguardo de
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“direitos e prerrogativas funcionais” de Procuradores da Republica (art. 3°, IV,

do Estatuto associativo).

Diante desse cendrio, em atencdo aos artigos 5°, LXX, “b”, da
Constitui¢do da Republica, e 21, caput, da Lei n° 12.016/09, ha de se reconhecer
a ilegitimidade ativa da Associagdo Nacional dos Procuradores da Republica

para a presente impetracao,

III - DO PEDIDO DE LIMINAR

A essa altura, ¢ preciso destacar a auséncia dos pressupostos
exigiveis a concessao da tutela provisoria de urgéncia, quais sejam, o fumus boni
iuris € o periculum in mora. Conforme exige o art. 7°, III, da Lei n° 12.016/09,
nao estd presente o “‘fundamento relevante”, € nem se pode afirmar que do ato

impugnado ¢ possivel “resultar a ineficacia da medida, caso seja finalmente

deferida”.

1l1.1 — Da inexisténcia de fumus boni iuris. Da auséncia de direito

liguido e certo supostamente obstado pelo ato apontado como

coator

As alegagdes postas pela associacdo impetrante ndo merecem

prosperar, como se passa a demonstrar.

A Portaria GP n°® 69/2019, do Presidente desse Supremo Tribunal
Federal, foi editada com fundamento no disposto nos artigos 13, I, e 43 do

Regimento Interno dessa Excelsa Corte, cujo teor € o seguinte:

Art. 13. Sao atribui¢des do Presidente:

I — velar pelas prerrogativas do Tribunal;
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(..

Art. 43. Ocorrendo infracdo a lei penal na sede ou dependéncia do
Tribunal, o Presidente instaurara inquérito, se envolver autoridade ou
pessoa sujeita a sua jurisdigdo, ou delegara esta atribuicido a outro
Ministro.

§ 1° Nos demais casos, o Presidente podera proceder na forma deste
artigo ou requisitar a instaura¢do de inquérito a autoridade competente.

§ 2° O Ministro incumbido do inquérito designara escrivao dentre os
servidores do Tribunal. (grifou-se)

De inicio, a atribuicdo para instaurar o inquérito em defesa das

prerrogativas desse Supremo Tribunal Federal é do seu Presidente, que podera,
como o fez na espécie, delegar essa atribuicdo a outro Ministro. Por se tratar de
hipotese de delegacao, trata-se de autorizagdo normativa para a transferéncia de
funcdo originariamente atribuida a Presidéncia da Corte para outro de seus

Ministros, o que ocorreu na espécie.

Sobre o tema, convém registrar que a Portaria GP n® 69/2019
atendeu aos requisitos essenciais de um ato de delegagdo, haja vista que indicou
“com precisdo a autoridade delegante, a autoridade delegada e as atribui¢oes

objeto de delegacdo” (art. 12, paragrafo unico, do Decreto-lei n° 200/67)8.

Nesse sentido, o caso vertente também nao se enquadra em qualquer
das hipdteses a respeito das quais vigora proibicdo para fins de delegagio’, nos
termos do art. 13 da Lei n® 9.784/99, a qual se aplica aos 6rgaos do Judicidrio da

Unido quando no desempenho de fun¢do administrativa (art. 1°, § 1°, da mesma

let).

8 Decreto-lei n° 200/67: “Art. 12. E facultado ao Presidente da Republica, aos Ministros de Estado e, em geral,
as autoridades da Administra¢do Federal delegar competéncia para a pratica de atos administrativos, conforme
se dispuser em regulamento. Paragrafo unico. O ato de delegag¢do indicara com precisdo a autoridade
delegante, a autoridade delegada e as atribui¢oes objeto de delegacio”.

% Lei n® 9.784/99: “Art. 13. Ndo podem ser objeto de delegagdo: I - a edigdo de atos de cardter normativo; 1l - a
decisdo de recursos administrativos; Il - as matérias de competéncia exclusiva do orgdo ou autoridade”.
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Dessa forma, ao contrario do que defende a impetrante, por se
tratar de mera delegacio!®, inexiste o dever de seguir a distribuicio
aleatéoria a qualquer Ministro dessa Casa. Nao se trata da distribuicao
tradicional de processos a que aludem, por exemplo, os artigos 284 e¢ 285 do

CPC.

Havendo tal distingdo quanto a natureza juridica do ato que
designou o Ministro ALEXANDRE DE MORAES para a condug¢do do feito, nao ha
que se falar em violacao aos principios do juiz natural e da impessoalidade, razao
pela qual preservados os artigos 5° XXXVII, e 37, caput, do texto

constitucional.

A abertura do inquérito determinada pela portaria hostilizada nao
cria juizo ou tribunal de excecdo. As eventuais conclusdes desse procedimento
prévio poderdo ensejar a instauragao de agdo penal, a qual tramitara perante a

autoridade jurisdicional competente para aprecia-la e julga-la.

A designacdo do Ministro ALEXANDRE DE MORAES para conduzir os
trabalhos ndo tem o conddo de vulnerar o principio do juiz natural e nao
compromete a imparcialidade do julgador. Com efeito, na presente hipdtese, nem
o Ministro indicado para conduzir o inquérito, nem o Ministro Presidente, atuam
como juizes acusadores, de modo que as garantias estatuidas no artigo 5°, incisos

XXXV, LIII e LIV, do Texto Constitucional permanecem incélumes.

Na verdade, o Presidente da Suprema Corte atuou em nome dos
ofendidos — 0os membros do Tribunal —, em aten¢do ao disposto no artigo 13,

incisos I e IT'!, do Regimento Interno do STF.

10°A delegacio ¢ instrumento que detém assento constitucional, notadamente diante de previsdes que preveem
exemplos desse tipo de ato (artigos 84, paragrafo tinico; ¢ 93, X1V, da CRFB/88).

W RISTF: “drt. 13. Sdo atribuigées do Presidente: I— velar pelas prerrogativas do Tribunal; II — representd-lo
perante os demais poderes e autoridades;” (grifou-se).
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Aliés, € preciso lembrar que o mencionado regimento interno tem

for¢a de lei e goza de presungdo de constitucionalidade, consoante se vé dos

seguintes julgados dessa Suprema Corte:

MS n° 36.422/DF

EMBARGOS DE DIVERGENCIA - MATERIA PENAL -
DESCUMPRIMENTO, PELA PARTE EMBARGANTE, DO DEVER
PROCESSUAL DE DEMONSTRAR A EXISTENCIA DO
ALEGADO DISSIDIO JURISPRUDENCIAL DETERMINADO NO
ART. 331 DO RISTF — SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
COMPETENCIA NORMATIVA PRIMARIA (CF/69, ART. 119, § 3°,
“c”) — POSSIBILIDADE CONSTITUCIONAL, SOB A EGIDE DA
CARTA FEDERAL DE 1969, DE O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL DISPOR, EM SEDE REGIMENTAL, SOBRE NORMAS
DE DIREITO PROCESSUAL - RECEPCAO, PELA
CONSTITUICAO DE 1988, DE TAIS PRECEITOS
REGIMENTAIS COM FORCA E EFICACIA DE LEI (RTJ
147/1010 — RTJ 151/278) — PLENA LEGITIMIDADE
CONSTITUCIONAL DO ART. 331 DO RISTF — ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO APRECIA O MERITO DA QUESTAO
SUSCITADA NO APELO EXTREMO — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO. — A parte embargante, sob pena de recusa liminar de
processamento dos embargos de divergéncia — ou de ndo conhecimento
destes, quando ja4 admitidos — deve demonstrar, de maneira objetiva,
mediante analise comparativa entre o acoérdao paradigma e a decisdo
embargada, a existéncia do alegado dissidio jurisprudencial, impondo-
se-lhe, para efeito de caracterizagdo do conflito interpretativo,
mencionar as circunstancias que identificariam ou que tornariam
assemelhados os casos em confronto. Precedentes. — Nao se mostram
suscetiveis de conhecimento os embargos de divergéncia nos casos em
que aquele que deles se utiliza descumpre a determinagdo contida no
art. 331 do RISTF, que, mais do que o confronto analitico, exige que
haja, entre os acordaos confrontados, o necessario vinculo de
pertinéncia tematica, em ordem a permitir a constatacdo de efetiva
existéncia de dissidio interpretativo no ambito do Supremo Tribunal
Federal. Precedentes. — O Supremo Tribunal Federal, sob a égide da
Carta Politica de 1969 (art. 119, § 3°, “c”), dispunha de competéncia
normativa primaria para, em sede meramente regimental, formular
normas de direito processual concernentes ao processo € ao julgamento
dos feitos de sua competéncia originaria ou recursal. Com a
superveniéncia da Constituicio de 1988, operou-se a recepcio de
tais preceitos regimentais, que passaram a ostentar forca e eficacia
de norma legal (RTJ 147/1010 — RTJ 151/278), revestindo-se, por
isso mesmo, de plena legitimidade constitucional a exigéncia de
pertinente confronto analitico entre os acorddos postos em cotejo
(RISTF, art. 331). — A inadmissibilidade dos embargos de divergéncia
evidencia-se quando o acorddo impugnado sequer aprecia o mérito da
questao suscitada no recurso extraordinario.

(ARE 1047578 ED-AgR-ED-EDv-AgR, Relator(a): Min. CELSO DE
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MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 30/11/2018, PROCESSO
ELETRONICO DJe-268 DIVULG 13-12-2018 PUBLIC 14-12-2018)

AGRAVO REGIMENTAL NA SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. LIMINAR CONCEDIDA. SUSPENSAO DA
EXECUCAO. PRESSUPOSTOS. DECISAO DE ULTIMA OU
UNICA INSTANCIA. REGIMENTO INTERNO. FORCA DE LEL
RECEPCAO PELA NOVA ORDEM CONSTITUCIONAL. 1.
Suspensdo da execugdo de liminar. Lei 8038/90, artigo 25, e RISTF,
artigo 297. Legislacao especial que, de modo explicito, ndo inseriu na
competéncia do Presidente do Supremo Tribunal Federal o poder de
suspender a execucao de liminares concedidas por Tribunal Superior.
2. Para o deferimento do pedido indispensavel que se trate de decisdao
proferida, em tUnica ou ultima instancia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos Tribunais dos Estados e do Distrito Federal.
Ademais, necessaria que a causa tenha por fundamento matéria
constitucional e que haja a demonstracdo inequivoca de que a
execug¢do imediata do provimento liminar causard grave lesao a ordem,
a saude, a seguranga e a economia. Precedente. 3. Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal. Inaplicabilidade. Alegacao
improcedente. As disposicoes do Regimento Interno da Corte foram
recebidas pela Constituicio, que nio repudia atos normativos
anteriores a sua promulgacio, se com ela compativeis. Precedente.
Agravo regimental a que se nega provimento.

(STA n° 10 AgR, Relator: Ministro MAURiCIO CORREA, Orgio
Julgador: Tribunal Pleno, Julgamento em 04/03/2004, Publicacdo em
02/04/2004; grifou-se);

Peti¢do. Medida cautelar inominada. Pedido de liminar. Questdo de
ordem. - Esta Turma, ao apreciar questdo de ordem na Peti¢do 1414,
decidiu que nao se aplica, no ambito desta Corte, em se tratando de
medida cautelar relacionada com recurso extraordindrio, o
procedimento cautelar previsto no artigo 796 e seguintes do Codigo de
Processo Civil, uma vez que, a proposito, ha norma especial de
natureza processual - e, portanto, recebida com forca de lei pela
atual Constituicdo - em nosso Regimento. Trata-se do inciso IV do
artigo 21 que determina que se submetem ao Plenario ou a Turma, nos
processos da competéncia respectiva, medidas cautelares necessarias a
protecdo de direito suscetivel de grave dano de incerta reparagdo, ou
ainda destinadas a garantir a eficicia da ulterior decisdo da causa. -
Assim, peti¢do dessa natureza, na pendéncia de recurso extraordinario,
ndo constitui propriamente agdo cautelar, mas, sim, requerimento de
cautelar nesse proprio recurso - embora processado em autos diversos
por ndo terem ainda os dele chegado a esta Corte - e requerimento que
deve ser processado como mero incidente do recurso extraordinario em
causa. - Por outro lado, o inciso V desse mesmo artigo 21
do Regimento Interno estabelece que ¢ atribui¢do do relator, em caso
de urgéncia, determinar essas medidas cautelares “ad referendum” do
Pleno ou da Turma. - Tendo sido concedida a cautelar
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monocraticamente, ¢ ela trazida a apreciagdo da Turma, em
observancia do disposto no inciso V do artigo 21
do Regimento Interno. Cautelar que, em questdo de ordem, se
referenda por existentes, no caso, o “fumus boni iuris” ¢ o “periculum
in mora”.

(Pet n° 2246 QO, Relator: Ministro MOREIRA ALVES, Orgdo Julgador:

Primeira Turma, Julgamento em 13/03/2001, Publicacdo em
04/05/2001; grifou-se).

Ademais, também nao se sustenta a alegacdo de que esse Supremo
Tribunal Federal estaria fazendo as vezes de Estado-acusador, quando, em

verdade, apenas lhe competiria o papel de Estado-julgador.

Sobre o tema, pode-se afirmar que a separacdo de fungdes no
sistema penal acusatorio tem como alicerce a norma constitucional que
estabelece a privatividade do Ministério Publico para promover a acdo penal

publica, na forma da lei (art. 129, I, da CRFB/88).

Ocorre que, na hipdtese sob apreco, ndo ha qualquer indicio de que
essa Corte teria a pretensdo de oferecer dentincia criminal. O que estd em curso
consiste apenas em fase prévia, de cunho investigativo, cuja principal finalidade

¢ colher elementos que possam subsidiar a formacgao concreta da opinio delicti.

A privatividade que a Constitui¢do conferiu ao Parquet para o
manejo da acdo penal publica ndo se estendeu as investigacdes penais, razao pela
qual restou mantida a presidéncia dos inquéritos policiais junto aos delegados de
Policia Judiciaria e, de modo excepcional, no proprio STF, por instauragdo de

sua Presidéncia, conforme prevé o artigo 43 do Regimento Interno.

Assim, a instauracao do Inquérito n° 4.781, por ndo se traduzir em
acdo penal e ndo deter viés essencialmente acusatorio, por si s0, ndo € capaz de
abalar as estruturas constitucionais do sistema acusatorio. A privatividade na

promogao da agao penal publica pelo Ministério Publico resta, assim, preservada.
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Consequentemente, a normatividade inserta no art. 43 do Regimento
Interno dessa Suprema Corte, usada como base de instauragdao do inquérito, nao
atenta contra quaisquer principios ou regras constitucionais, razao pela qual
inexistem fundamentos suficientemente solidos a justificar a apontada nao-

recepgao constitucional.

Por outro lado, cumpre destacar que a norma contida no caput do
art. 43 do Regimento Interno desse STF, ora sob exame, ha de ser interpretada a
luz da atribuicdao do Presidente de velar pelas prerrogativas dessa Excelsa Corte
(art. 13, I, do RISTF), o que autoriza que essa modalidade de investigacdo seja
aberta para apurar fatos criminosos que atinjam os Ministros que compdem o
Tribunal e a propria Corte, embora perpetrados, a principio, fora de um conceito

restrito do que seriam sua sede e suas dependéncias.

Alias, o proprio conceito de “sede” e “dependéncias” onde o ato a
ser investigado foi praticado deve ser interpretado de forma sistémica, tendo em
vista que, na espécie, os fatos que atingem essa Corte Suprema e seus Ministros
sao preponderantemente praticados pela internet (espacialidade delitiva nao
prevista na literalidade da norma, dada a data de sua edi¢cdo — 27/10/1980). Ou
seja, a abrangéncia da previsdo regimental ora sob andlise equivale a jurisdi¢ao
da Corte, que, nos termos do artigo 92, § 2°, da Constitui¢do Federal'?, alcanga

todo o territorio nacional.

No que diz respeito a alegada necessidade de que haja autoridade ou
pessoa sujeita a jurisdicdo dessa Suprema Corte para que se instaure o inquérito
(art. 102, I, “b” e “c”, da CRFB/88), ¢ relevante mencionar que, com a sua
conclusao, diante da identificacdo de eventuais autoria ¢ materialidade, os
elementos colhidos na fase pré-processual poderdo ser encaminhados as

instancias de persecucdo penal proprias, para o devido prosseguimento de

12 CRFB/88: “drt. 92. (...) § 2° O Supremo Tribunal Federal e os Tribunais Superiores tém jurisdi¢do em todo o
territorio nacional”.
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eventual responsabilizacdo. Com efeito, o Ministro ALEXANDRE DE MORAES,
designado para conduzir o Inquérito n°® 4.781, declarou expressamente que, ‘“se
forem localizados suspeitos, os casos serdo remetidos as instancias responsdveis

9913

por julgd-los

A impetrante sustenta que a mera possibilidade de a investigacao
atingir pessoa ou autoridade ndo sujeita a jurisdicdo dessa Excelsa Corte teria o
condao de violar o sistema acusatorio. No entanto, ¢ cedigo que o inquérito ¢ um
procedimento administrativo que tem por finalidade o esclarecimento da infracao
penal, de suas circunstancias e, evidentemente, de sua autoria. Muitas vezes,
apenas no decorrer das diligéncias realizadas pela autoridade responsavel pela
conducdo do inquérito € que os indicios de autoria do crime vém a tona, de modo
que seria ildgico condicionar a abertura de inquérito pelo Supremo Tribunal
Federal apenas quando houvesse ciéncia prévia de que o investigado se submete

a sua jurisdigdo.

Importa ainda destacar que o carater sigiloso atribuido ao inquérito
advém de sua propria natureza investigativa de infracdes penais, pois a
publicidade dos atos praticados certamente frustraria o éxito da coleta de provas
¢ evidéncias criminosas, bem como a busca de identificacao dos envolvidos. O
artigo 20, caput, do Codigo de Processo Penal determina que “a autoridade
assegurard no inquérito o sigilo necessario a elucidacdo do fato ou exigido pelo

interesse da sociedade”.

A proposito, veja-se o que leciona Fernando da Costa Tourinho

Filho'4:

Nao se concebe investigacdo sem sigilagdo. Sem o sigilo, muitas e
muitas vezes o indiciado procuraria criar obstaculos as investigacoes,

13 Disponivel em <https://www]1.folha.uol.com.br/poder/2019/03/procedimento-de-toffoli-para-abrir-inquerito-
sobre-fake-news-divide-supremo.shtml>. Acesso em 01.abr. 2019.

4 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. Vol. 1, 31. ed., Sdo Paulo: Saraiva, p. 49.
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escondendo produtos ou instrumentos do crime, afugentando
testemunhas e, até, fugindo a acdo policial. Embora nao se trate de
regra absoluta, como se entrevé da leitura do artigo 20, deve a
autoridade policial empreender as investigacdes sem alarde, em
absoluto sigilo, para evitar que a divulgacdo do fato criminoso possa
levar desassossego a comunidade. E assim deve proceder para que a
investigacdo ndo seja prejudicada. Outras vezes o sigilo ¢ mantido
visando amparar e resguardar a sociedade, vale dizer, a paz social.

Inclusive, o Ministro DIAS TOFFOLI declarou'® que estdo sendo
apurados fatos de extrema gravidade, a exemplo de anuncios planejados de
atentados contra Ministros, circunstancia que, além de demonstrar a existéncia de
justa causa na abertura do inquérito, torna evidente a necessidade de manter a

investigagao sob sigilo.

Pondere-se que, a despeito do sigilo imposto ao Inquérito n® 4.781, o
despacho inicial proferido pelo Ministro ALEXANDRE DE MORAES encontra-se
disponivel para consulta na pagina de noticias dessa Suprema Corte'S, a
demonstrar que o sigilo ndo ¢ absoluto e, contrariamente ao que sustenta a
impetrante, ndo ofende o disposto na Sumula Vinculante n° 14 desse Excelso
Tribunal'’. Nos termos do referido caput do artigo 20 do Codigo de Processo
Penal, o grau de sigilo do inquérito contra o qual se insurge a associagdo autora
incide na medida necessaria para a elucidacdo dos fatos e para atender aos

interesses da sociedade.

Cumpre ainda destacar que a amplitude dos fatos investigados nao
significa que sejam indeterminados. Veja-se, a esse respeito, o seguinte excerto

do mencionado despacho do Ministro Relator do Inquérito n® 4.781:

5 Disponivel em <https://www.nsctotal.com.br/colunistas/moacir-pereira/toffoli-defende-inquerito-do-stf>.

Acesso em 01.abr.2019.

16" Disponivel em <http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=406357>. Acesso em
02.abril.2019.

17 Stimula Vinculante n° 14: “E direito do defensor, no interesse do representado, ter acesso amplo aos elementos
de prova que, ja documentados em procedimento investigatorio realizado por orgdo com competéncia de policia
Judiciaria, digam respeito ao exercicio do direito de defesa”.
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Como mencionado acima, o inquérito instaurado pela Portaria GP n

O objeto deste inquérito ¢ a investigagao de noticias fraudulentas (fake
news), falsas comunicacdes de crimes, denunciagdes caluniosas,
ameacas ¢ demais infracdes revestidas de animus caluniandi,
diffamandi ou injuriandi, que atingem a honorabilidade e a seguranga
do Supremo Tribunal Federal, de seus membros; bem como de seus
familiares, quando houver relagdo com a dignidade dos Ministros,
inclusive o vazamento de informag¢des e documentos sigilosos, com o
intuito de atribuir e/ou insinuar a pratica de atos ilicitos por membros
da Suprema Corte, por parte daqueles que tem o dever legal de
preservar o sigilo; e a verificagdo da existéncia de esquemas de
financiamento e divulgacdo em massa nas redes sociais, com o intuito
de lesar ou expor a perigo de lesdo a independéncia do Poder
Judiciario e ao Estado de Direito.

o

69/2019, assim como o inquérito policial, ¢ um procedimento pré-processual,

revestindo-se das mesmas caracteristicas. Logo, seu carater ¢ essencialmente

instrumental ¢ informativo, visando a obtenc¢dao e a reunido de elementos de

prova capazes de fundamentar as suspeitas acerca da pratica de infragdo penal e

de sua autoria, a fim de subsidiar eventual ajuizamento de acao penal pelo 6rgao

acusatorio. Nao detém, consequentemente, cunho processual ou pretensdao

punitiva. A esse respeito, transcreva-se, a titulo ilustrativo, o seguinte julgado

dessa Excelsa Corte:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. APURACAO DE
CRIME DE FALSIDADE DOCUMENTAL. BUSCA E
APREENSAO. VALIDADE. DILIGENCIA REALIZADA EM
ORGAO PUBLICO. ARRECADACAO DE COMPUTADORES
SOBRESSALENTES A ORDEM JUDICIAL. ENTREGA
VOLUNTARIA DAS MAQUINAS PELA AUTORIDADE
RESPONSAVEL. CLAUSULA DE RESERVA DE JURISDICAO
OBSERVADA. EXAME PERICIAL CONDICIONADO A
POSTERIOR AUTORIZACAO JUDICIAL. PRESERVACAO DO
DIREITO A  INTIMIDADE. ACESSO AOS DADOS
REGISTRADOS EM DISPOSITIVO ELETRONICO. SUPOSTA
VIOLACAO AO  SIGILO DE  CORRESPONDENCIA
ELETRONICA. INOCORRENCIA. INDEFERIMENTO DE
DILIGENCIAS EM PROCEDIMENTO CRIMINAL.
CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO VERIFICACAO.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA PROPRIOS DA FASE
JUDICIAL. RECURSO DESPROVIDO. (...) 4. Em se tratando de
instrumento destinado a formaciao da opinio delicti do oOrgao
acusatorio, o procedimento administrativo de investigacio
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criminal nio demanda a amplitude das garantias constitucionais
da ampla defesa e do contraditorio, proprias da fase judicial.
Eventual prejuizo advindo do indeferimento de diligéncias no curso
das apuragdes (nomeacgdo de assistente técnico e formulacao de
quesitos) € passivel de questionamento na a¢do penal decorrente do
respectivo inquérito policial. 5. Recurso ordinario em habeas corpus
desprovido.

(RHC n° 132062, Relator: Ministro MARCO AURELIO, Relator para o
acordao: Ministro EDSON FACHIN, Orgdo Julgador: Primeira Turma,
Julgamento em 22/11/2016, Publicagdo em 24/10/2017; grifou-se).

Por outro lado, também ndo hd maiores dificuldades quanto a
natureza de eventual acdo penal decorrente dos fatos apurados e a necessidade ou
nao de representacao do ofendido. Isso porque, se for o caso, tal representacao
somente devera ser feita para o ajuizamento da acdo penal, ndo sendo exigida
nesta fase pré-processual. Além disso, existe a possibilidade de que as
investigagcdes apontem a ocorréncia de outros fatos tipicos além de crimes contra
a honra, os quais eventualmente ndo dependam de representacdo do ofendido
para que seja promovida a acdo penal, a exemplo do tipo de denunciacao

caluniosa (art. 339 do CP).

Diante de todo o exposto, resulta evidente a auséncia de violagdo a
separacdo dos Poderes e de usurpacdo a competéncia constitucionalmente

atribuida ao Ministério Publico.

E nem se diga, como tentou fazer ver a peti¢ao inicial (peca n° 1, fl.
18, e-STF), que “nem sequer hda, no inquérito derivado do ato objurgado, a
oitiva do Parquet”, j4 que ¢ fato publico e notorio a rejeicdo de pedido de
arquivamento formulado pela propria PGR nos autos daquele procedimento

investigativo'®, e a abertura de vista para sua manifestacdo'.

8 Disponivel em: <https://gl.globo.com/politica/noticia/2019/04/16/alexandre-de-moraes-rejeita-arquivar-

inquerito-que-apura-autoria-de-ofensas-ao-supremo.ghtml>. Acesso em 18.abril.2019.

19 Disponivel em: <https://www.conjur.com.br/2019-abr-16/alexandre-rejeita-arquivamento-inquerito-ameacas-
stf>. Acesso em 19.abril.2019.
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Quanto as alegacdes postas pelo impetrante no sentido de que a
instauragdo da Portaria impugnada atingiria direito liquido e certo de seus
associados, vale dizer que no texto desse ato ndo se observa mencgdo a
investigacoes em face de Procuradores da Republica. Em outras palavras, ndo se
extrai da Portaria n° 69 do Gabinete da Presidéncia desse STF qualquer comando

que ponha na condi¢do de investigado membro do Ministério Publico Federal.

Com efeito, ndo se verifica, a partir da edi¢ao do ato apontado como
coator, a violacdo a privacidade, intimidade ou a qualquer outro direito de

titularidade dos membros do MPF.

A proposito, observe-se o seguinte precedente dessa Excelsa Corte,
fixando interpretacdo sobre o teor do artigo 33, paragrafo Unico, da Lei

Complementar n® 35/1979%°, a saber:

Habeas corpus. Inquérito judicial. Superior Tribunal de Justica.
Investigado com prerrogativa de foro naquela Corte. Interpretacdo do
art. 33, paragrafo unico, da LOMAN. Trancamento. Auséncia de
constrangimento ilegal. Precedentes. 1. A remessa dos autos do
inquérito ao Superior Tribunal de Justica deu-se por estrito
cumprimento a regra de competéncia origindria, prevista na
Constituicio Federal (art. 105, inc. I, alinea “a”), em virtude da
suposta participacdo do paciente, Juiz Federal do Tribunal Regional
Federal da 3* Regido, nos fatos investigados, ndo sendo necessaria a
deliberacdo prévia da Corte Especial daquele Superior Tribunal,
cabendo ao Relator dirigir o inquérito. 2. Nao ha intromissao indevida
do Ministério Publico Federal, porque como titular da agdo penal (art.
129, incisos I e VIII, da Constitui¢ao Federal) a investigacao dos fatos
tidos como delituosos a ele ¢ destinada, cabendo-lhe participar das
investigacdes. Com base nos indicios de autoria, € se comprovada a
materialidade dos crimes, cabe ao Ministério Publico oferecer a
denuncia ao 6rgao julgador. Por essa razdo, também ndo ha falar em
sigilo das investigacdes relativamente ao autor de eventual agcdo penal.
3. Nao se sustentam os argumentos da impetragdo, ao afirmar que o
inquérito transformou-se em procedimento da Policia Federal,
porquanto esta apenas exerce a funcdo de Policia Judiciaria, por

20 Lei Orgénica da Magistratura Nacional: Art. 33. Sdo prerrogativas do magistrado: (...) Paragrafo tnico -
Quando, no curso de investigagdo, houver indicio da pratica de crime por parte do magistrado, a autoridade
policial, civil ou militar, remeterd os respectivos autos ao Tribunal ou 6rgdo especial competente para o
julgamento, a fim de que prossiga na investigagao.
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delegacao e sob as ordens do Poder Judiciario. Os autos demonstram
tratar-se de inquérito que tramita no Superior Tribunal de
Justica, sob o comando de Ministro daquela Corte Superior de
Justica, ao qual cabera dirigir o processo sob a sua relatoria,
devendo tomar todas as decisdes necessarias ao bom andamento
das investigacoes. 4. Habeas corpus denegado.

(HC n° 94278, Relator: Ministro MENEZES DIREITO, Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno, Julgamento em 25/09/2008, Publicagdo em
28/11/2008; grifou-se).

Ademais, registre-se que a instauracdo de inquérito pelo Presidente

do Supremo Tribunal Federal ndo ¢ inédita, cabendo citar o Inquérito n°® 4.696,

aberto por determinacdo da Segunda Turma, com o fito de apurar eventual abuso

no uso de algemas para a condugdo de preso. Transcreva-se o seguinte excerto

das consideragdes incidentais ao voto proferido pelo Ministro GILMAR MENDES:

Por isso, Senhores Ministros, estou trazendo estas consideragoes. E
gostaria de dizer que, na sessdo em que decidimos sobre a abertura
deste inquérito, nos discutimos, com bastante intensidade, ha a
necessidade de que esta Corte - ela mesma - abra os inquéritos para
fazer as investigacdes e que passe a tomar deliberagdes nesses casos.
Aqui, tinhamos percebido que se abriu um inquérito, em Curitiba, para
investigar eventuais abusos. Mas nada se fez, simplesmente se abriu o
inquérito. Um mero faz de conta. Inclusive a Doutora Raquel disse isso
e se manifestou contra a abertura do inquérito.

Esta Corte precisa preservar as suas competéncias € a sua autoridade.
A toda hora, temos procuradores, por exemplo, no twitter, atacando
esta Corte, desqualificando os seus magistrados, criticando decisdes do
Supremo Tribunal Federal. Nenhuma providéncia se toma. Eles que
sdo partes interessadas. E preciso que nos respondamos, e o art. 43 di a
base para isto de maneira clara, evitando que em pouco tempo nos
tenhamos tortura em praca publica, Ministro Fachin, porque caminha-
se para isso. Esse ¢ um caso que nos enche de vergonha.

Por oportuno, importa também ressaltar que a mera instauracao do

Inquérito n° 4.781, operada pelo ato reputado como coator, ndo vulnera a dic¢ao

legal do art. 18, pardgrafo unico, da LC n° 75/93, notadamente por nao haver
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qualquer prova de que, “no curso da investigacdo”, tenha surgido “indicio da

pratica de infragdo penal por membro do Ministério Publico da Unido™".

Por fim, mostra-se pertinente rememorar as licidas ponderagdes

assentadas pelo Plenario dessa Corte quando a julgar o MS n° 21.291 AgR-QO:

O mandado de seguranga coletivo - que constitui, ao lado do "writ"
individual, mera espécie da acdo mandamental instituida pela
Constituicao de 1934 - destina-se, em sua precipua funcao juridico-
processual, a viabilizar a tutela jurisdicional de direito liquido e certo
nado amparavel pelos remédios constitucionais do "habeas corpus" e do
"habeas data". Simples interesses, que nio configurem direitos, nio
legitimam a valida utilizacio do mandado de seguranca coletivo.

Assim, por ndo buscar o resguardo de direitos liquidos e certos, mas
tdo somente de simples interesses, aos quais o constituinte ndo conferiu a
garantia de protecdo pela via do writ coletivo, verifica-se que a presente
impetracdo nao merece prosperar, sendo higida a edicdo da Portaria GP n°

69/2019, pelo Presidente desse Supremo Tribunal Federal.

111.2 — Da auséncia de periculum in mora

No presente mandado de segurancga, alega a impetrante que o perigo
de dano ou risco ao resultado util do processo estaria configurado na medida em
que “o ato coator, o Inquérito n° 4.781, continua em trdmite, com oS
Procuradores da Republica sob a constante ameaca de sofrerem medidas

constritivas derivadas de processo ilegal”.

Tal alegacdo revela-se, contudo, em desconformidade com a

realidade dos fatos e com o ordenamento juridico-processual.

2L LC n® 75/93: “Art. 18. (...) Pardgrafo tinico. Quando, no curso de investigagdo, houver indicio da pratica de
infragdo penal por membro do Ministério Publico da Unido, a autoridade policial, civil ou militar, remetera
imediatamente os autos ao Procurador-Geral da Republica, que designarda membro do Ministério Publico para
prosseguimento da apuragdo do fato”.
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Primeiramente, ¢ de se registar que o ato impugnado no presente
mandamus nao € o Inquérito n® 4.781, mas a portaria que o instaurou, editada
pelo Presidente do Supremo Tribunal Federal (Portaria GP n° 69, de 14 de marco
de 2019).

Nesse sentido, conforme sobejamente demonstrado nesta
manifestacdo, a impetrante ndo logrou comprovar que o ato apontado como
coator teria como objeto a investiga¢do de atos praticados por Procuradores da
Republica. Por conseguinte, ndo se pode concluir — a ndo ser por ilagdes — que a
manutenc¢do dos efeitos da referida portaria poderia representar ameaga a direitos
e/ou interesses da categoria representada pela associagdo impetrante ou que

poderia colocar em risco o resultado util do processo.

Esse também ¢ o entendimento da jurisprudéncia do Supremo

Tribunal Federal ao diferenciar o justo receio de meras possibilidades, a seguir:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA. INERPOSICAO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
MANDADO DE SEGURANCA PREVENTIVO CONTRA ATO
SUPOSTAMENTE IMINENTE A SER PRATICADO PELA
PRESIDENCIA DA REPUBLICA. DESAPROPRIACAO DE
DIREITOS DE LAVRA MINERAL. DEFICIENCIA DE
INSTRUCAO DO MANDADO DE SEGURANCA. AUSENCIA DE
COPIA DO RESPECTIVO PROCESSO ADMINISTRATIVO OU DE
REQUERIMENTO PARA QUE ESTE FOSSE EXIBIDO (ART. 6°, §
1°, DA LEI N° 12016/09). ARTIFICIAL ATRIBUICAO DE
COMPETENCIA A ESTE SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
INEXISTENCIA DE FUNDADO RECEIO DE PRATICA FUTURA
DE ATO PELA PRESIDENCIA DA REPUBLICA. 1. A impetrante
ndo trouxe aos autos copia do processo administrativo em que alega
estar sofrendo cerceamento de direitos, € nem requereu a aplica¢do do
art. 6°, § 1°, da Lei n° 12016/09, de modo a fomentar a correta
instru¢do do mandado de seguranca. Sem tais copias, ¢ impossivel
tecer juizo de valor a respeito das alegagdes deduzidas. 2. A inicial, de
qualquer modo, se limita a narrar atos praticados pelo Departamento
Nacional de Infraestrutura e Transportes (DNIT), do Departamento de
Estradas e Rodagens do Rio de Janeiro (DER-RJ) e do Departamento
Nacional de Produg¢do Mineral (DNPM), a partir dos quais sugere a
iminéncia de ato desapropriatorio a ser editado pela Presidéncia da
Republica. Nao ha nada que indique, com razoavel grau de certeza, a
iminéncia da adocdo desta ou daquela atitude por parte da autoridade
que fundamentou, nesta sede, a impetragdo do mandado de seguranca.
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O justo receio, situacio apta a configurar hipotese de cabimento de
mandado de seguranca preventivo, ndo se confunde com mera
possibilidade, mas com a comprovac¢io de uma situacio concreta a
indicar verdadeiro vaticinio de que determinada ocorréncia venha
a se realizar na forma sugerida. 3. Agravo regimental conhecido e
ndo provido. (MS 31366 AgR, Relator(a): MIN. ROSA WEBER,
Tribunal Pleno, julgado em 06/06/2018, PROCESSO ELETRONICO
DJe-117 DIVULG 13-06-2018 PUBLIC 14-06-2018 — grifou-se).
Cumpre registrar, ainda, que, a pretexto de demonstrar a existéncia
do periculum in mora, a ANPR trouxe aos autos atos que ndao podem ser
imputados a autoridade apontada como coatora e que, por essa razao, nao podem

ser objeto de escrutinio judicial neste processo.

Deve-se ressaltar, mais uma vez, que o presente mandado de
segurancga coletivo se volta exclusivamente contra a mencionada Portaria GP n°
69, de 14 de margo de 2019. Atos posteriores praticados no inquérito nao estao
sob andlise neste mandamus e, dessa forma, também ndo servem para
fundamentar o suposto risco de lesdo a direitos e interesses da categoria

representada pela impetrante.

Ademais, ndo se pode olvidar que a Advocacia-Geral da Unido nao
atua nos autos do inquérito judicial, circunstancia que lhe impossibilita discorrer
sobre a fundamentacdo ou alcance de atos que no seu curso tenham sido

praticados, e que se encontram sob a prote¢ao de regras de sigilo.

Ante todo o exposto, verifica-se nao restar configurado, na espécie,
o alegado perigo de dano ou risco ao resultado util do processo, devendo, por
mais esse motivo, ser indeferido o pedido de medida liminar formulado pela

impetrante.

IV — DA CONCLUSAO

Diante do exposto, a Unido manifesta-se, preliminarmente, pelo nao
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conhecimento do presente mandado de seguranca coletivo, haja vista a
inadequagdo da via eleita, bem como a ilegitimidade ativa da associagdo

impetrante.
No mérito, pugna pela improcedéncia dos pedidos nele veiculados.

Requer, por fim, o seu ingresso no presente feito, nos termos do art.
7°, inc. 11, da Lei n® 12.016/09 e, em decorréncia, a sua intimacao pessoal dos
atos processuais ulteriores, conforme determinam o art. 38 da Lei Complementar
n® 73/93 e o art. 6°, caput, da Lei n° 9.028/95, para que possa adotar as

providéncias que entenda adequadas a defesa do interesse publico.

Brasilia, 19 de abril de 2019.

ANDRE LUIZ DE ALMEIDA Assinado de forma digital por ANDRE LUIZ
DE ALMEIDA MENDONCA
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